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第 1 章 	 研 究 の 背 景 と 目 的  
第 1 節 	 緒 言  
スポーツにおいて優れたパフォーマンスを発揮するためには，「心・技・
体」のいずれもが高い水準にあることが必要であるとされる．このうち，
目に見えない「心」に焦点を当てたトレーニングに関しては，知覚的トレ
ーニング（中本ほか，2005；三木ほか，2007）や認知的トレーニング（猪
俣ほか， 1991；猪俣ほか， 1992；中川ほか， 1993；山本ほか， 1994；山
本ほか，1995；李ほか，2012）が実施されており，これらのトレーニング
によって選手の視覚探索方略やゲーム状況の認知，実施するプレイの選択
などの認知的側面のスキルアップが図られ，さらには，実際のプレイにも
好影響を及ぼしたことが報告されている（中川ほか， 1995）．これらの報
告は，我々人間の運動には認知的スキルが内在しており，この認知的スキ
ルの向上によって運動の上達が望めるということを示唆している．  
 
第 2 節 	 先 行 研 究 の 検 討  
これまでに行われてきた選手の熟練度と情報処理内容に関する研究は，
環境内の手がかり情報の抽出と抽出した情報に基づく意思決定に焦点を当
てたものであると考えられる．  
環境内の手がかり情報の抽出に焦点を当てた研究では，スポーツビジョ
ンのようなハードウェア的特性が潜在的にスポーツパフォーマンスに影響
を及ぼす要因になることはあっても，直接的に影響を及ぼす要因にはなり
にくいとされる（古田ほか， 2004）．これに対して，アイマークレコーダ
ーのような機器を用いて，視覚探索方略のような，スポーツ種目と関連し
たソフトウェア的特性を測定することにより，選手の熟練度の予測が可能
になると考えられている（ Ripoll，1988；Singer et  al . ,  1998；Will iams and 
Ell iott ,  1999； Nagano et  al . ,  2004；内藤ほか， 2007； de Oliveira et  al . ,  
2008；張ほか， 2008）．   
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また，抽出した情報に基づく意思決定に焦点を当てた研究では，情報の
体制化と処理において個人が一貫して示す様式である認知スタイルとスポ
ーツパフォーマンスとの間には一貫した関連がない（田村ほか，1994）が，
選手が保持しているスポーツ種目に関する知識構造と熟練度との間には関
連が認められている（ French and Thomas，1987；McPherson and French，
1991； McPherson， 1993； Will iams and Davids， 1995； Huber， 1997；
McPherson， 2000）．  
 
第 3 節 	 問 題 の 所 在 と 研 究 目 的  
上述してきたこれまでの研究は，外部情報の入口である視機能または視
覚探索方略と選手の熟練度，あるいは選手の保持知識と熟練度の関連につ
いて個別に検討しているが，これらは同一の保持知識を資源として活用し
ていると推測される．したがって，スポーツパフォーマンスとの間に共に
関連が認められる視覚探索方略と予測及び反応選択について ,保持知識を
介して熟練度の影響を検討することは，学習内容の整理や指導上の要点の
明確化など，運動の上達や指導に対して有意義な知見を提供すると考えら
れる．  
選手に必要とされる視覚探索方略はスポーツ種目によりある程度異なる
と思われるが，この視覚探索方略を重視している種目として剣道競技が挙
げられる．剣道では，「一眼，二足，三胆，四力」と言われることからもう
かがえるように，「眼」が大切な要素として重要視されている．そして，こ
の眼の使い方や働きは剣道では「目付け」と呼ばれ，特に遠くの山を眺め
るように相手全体を見る「遠山の目付け」（坂東， 2009）が有効であると
されている．剣道において対戦相手と対峙しているときに選手が用いる視
覚探索方略である「目付け」についてはこれまでも検討されているが，彼
らが採用する情報処理方略と「目付け」の関連については十分に検討され
ていない．  
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これらの点を踏まえ，本研究では，剣道選手を対象に，彼らが採用する
視覚探索方略とその後のゲーム状況の予測及び反応選択が熟練度によりど
のように異なるのかを明らかにすることを目的とした．  
 
 
第 2 章 	 剣 道 選 手 の 熟 練 度 と 「 遠 山 の 目 付 け 」 の 関 係 の 検 討  
第 1 節 	 目 的  
剣道以外の一般的な視対象の注視及び対戦相手と対峙する「目付け」と
剣道における熟練度との関係について，アイマークレコーダーを用いて検
討した．  
 
第 2 節 	 方 法  
経験年数（ 2〜 22 年）及び段位（なし〜五段）の異なる年齢 12〜 28 歳
の剣道選手 12 名が実験に参加した．実験条件は，選手からの間合い距離
が 209〜 230cm に設定されたバッティングティー上のソフトボールを注視
する「ボール注視条件」（視角： 2.53±0.07 度）と，同上の間合い距離に
設置された剣道の打込台を実戦中の対戦相手と見立てて対峙させた「対峙
条件」（視角： 4.56±0.12 度）の 2 条件であった．これらの条件における
アイマークレコーダーを用いた測定から， 1 分間あたりの停留回数，平均
停留時間，輻輳距離を算出し，経験年数及び段位との相関分析を行った．  
 
第 3・ 4 節 	 結 果 及 び 考 察  
剣道においては段位制が採用されており，受審資格があるために，選手
の熟練度が直接的に段位に反映されないケースも想定される．しかし，選
手の剣道経験年数と段位の間に有意な正の相関関係（ρ =.880， p<.01）が
示されたことから，両者の間には強い関連があると考えられる．  
このことは，対峙条件において，経験年数及び段位のそれぞれと 1 分間
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あたりの停留回数（経験年数：r=- .759，p<.01，段位：ρ =- .601，p<.05），
平均停留時間（経験年数： r=.753， p<.01，段位：ρ =.638， p<.05）との
相関は有意であったが，ボール注視条件においては有意でなかった結果か
らも読み取れる．すなわち，単に一般的な視対象を注視する場合には熟練
度の影響は生じないが，剣道において相手と対峙する際には，熟練度の低
い選手は頻繁に視線を移動させるという探索的な方略を用いることにより，
必要な情報を獲得しようとしていると考えられる．これに対し熟練度の高
い選手は，視線の移動を少なくし，周辺視システムを多用した情報収集を
行っていると推測される．  
また，輻輳距離については，経験年数の長短と対峙条件におけるそれと
の間にのみ有意な負の相関関係が認められ（ r=- .659， p<.05），経験年数
が長い者は「目付け」で見たときの輻輳距離が短いことが示された．上述
した熟練度と停留回数及び平均停留時間の関係を考慮すると，剣道選手の
「目付け」には，それぞれの選手の経験に基づく知識が関与しており，数
多い単位時間あたりの停留回数，短い平均停留時間，長い輻輳距離という
特徴を持つ選手は保持している知識が少なく，これらと反対の傾向を持つ
選手は精緻化・構造化された知識を数多く保持していると考えられる．  
 
 
第 3 章 	 熟 練 度 の 異 な る 剣 道 選 手 の 視 覚 探 索 方 略 に 関 す る 検 討  
第 1 節 	 目 的  
熟練度の異なる 3 群を設定し，一般的な注視と「目付け」の両条件にお
ける視覚探索方略の差異について検討した．  
 
第 2 節 	 方 法  
年齢，剣道の経験年数，段位及び競技成績の異なる 3 群，すなわち上級
者群男子 11 名（ 29.2±3.9 歳， 23.3±4.9 年， 4.8±0.6 段，全国大会ベス
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ト 16 以上），中級者群男子 10 名（ 23.5±2.2 歳， 14.1±4.8 年， 3.1±0.9
段，県大会・地方大会・全国大会のいずれかへの出場経験あり），初級者群
男子 10 名（ 24.3±2.8 歳， 1.0±0.2 年，段位なし，競技経験なし）が実験
に参加した．第 2 章第 2 節と同様の方法で測定を行い，停留回数，平均停
留時間，停留箇所ごとの停留回数，停留箇所ごとの平均停留時間を算出し，
二要因の分散分析を実施した．   
 
第 3・ 4 節 	 結 果 及 び 考 察  
停留回数及び平均停留時間について実験条件×群の二要因分散分析を行
っ た 結 果 ， 有 意 あ る い は 有 意 傾 向 の 交 互 作 用 が 認 め ら れ た （ 停 留 回 数 ：
F (2,28)=6.99，p<.01，平均停留時間：F (2,28)=2.59，p<.10）．単純主効果
の検定結果から，上級者群は実験条件に関わらず限られたポイントを長時
間見ているのに対し，初級者群及び中級者群は，ボール注視条件では上級
者群と同様の見方をしていたが，対峙条件では複数のポイントを短時間ず
つ見るという探索的な方略を用いていたことが示された．  
また，停留箇所ごとの停留回数についての群×停留箇所の二要因分散分
析からは，ボール注視条件では停留箇所の有意な主効果（ F (4,140)= 19.17，
p<.01）が，対峙条件では有意な交互作用（ F (14,224)  =2.44，p<.01）が認
められた．同様に，停留箇所ごとの平均停留時間については，両条件とも
に有意な交互作用（ボール注視条件： F (8,140)=3.27， p<.01，対峙条件：
F (14,224)=1.79， p<.05）が認められた．その後の多重比較及び単純主効
果の検定結果から，ボール注視条件において上級者群は，視対象である「ボ
ール」そのものへの注視を長時間行っていたが，中級者群及び初級者群は
「ボール」に加えその近辺（「１枠ズレ」： 1 枠は，アイマークレコーダー
の画面を縦 16×横 16 に分割したときの 1 セル分）へも視線を配し，停留
箇所が多くなった分，各停留箇所への停留時間が短くなっていた．一方，
対峙条件において上級者群は，視線配置の多くを「面」や「突垂」に割き，
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「胴」「竹刀」「小手」といった部位にはほとんど視線を配していなかった
が，初級者群及び中級者群は「面」や「突垂」を中心としながら，これら
以外の部位への視線配置及び頻繁な視線移動のために「面」や「突垂」へ
の停留回数が多く，かつ停留時間が短くなっていた．  
熟練度の高い選手に特徴的なこのような「目付け」は，各選手が保持し
ている精緻化・構造化が進んだ動作パターンについての知識と，対峙して
いる相手の全体像を捉え視対象の動きに対する反応が速い周辺視システム
の機能特性（ Trachtman and Kluka，1993）とを関連づけたものであると
考えられる．  
 
 
第 4 章	 熟練度の異なる剣道選手の意思決定における情報処理の段階数と
手がかり情報数に関する検討  
第 1 節 	 目 的  
熟練度の異なる剣道選手を対象として，対戦相手への対応を決定するま
での反応時間とともに，対応決定に至るまでの情報処理の段階数と利用し
た手がかり情報数を導出し，これらと選手の熟練度との関係について検討
した．  
 
第 2 節 	 方 法  
第 3 章の実験参加者のうち，欠損値がある者を除いた 3 群，すなわち上
級者群男子 8 名（ 29.0±4.5 歳， 23.0±5.6 年， 4.9±0.6 段，全国大会ベス
ト 16 以上），中級者群男子 9 名（ 23.4±2.3 歳，14.8±4.5 年，3.2±0.8 段，
県大会・地方大会・全国大会のいずれかへの出場経験あり），初級者群男子
10 名（ 24.3±2.8 歳， 1.0±0.2 年，段位なし，競技経験なし）が実験に参
加した．中級に相当する熟練度を有する剣道経験者同士の対戦の映像を，
これらの実験参加者に提示した．提示した映像は，対戦した一方の経験者
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の突垂に固定したカメラから撮影した．実験参加者は，映像中の対戦相手
を見て，自分が実行する攻撃が決定次第，あるいは対戦相手が攻撃を仕掛
けてくると判別次第マウスをクリックし，IC レコーダーに決定・判別の内
容とこれに使用した手がかり情報を回答するよう求められた．映像提示か
らマウスクリックまでの反応時間，口述内容から決定あるいは判別に要し
た段階数及び 1 試行あたりの手がかり情報数，そして決定あるいは判別に
要した 5 秒間あたりの段階数及び決定あるいは判別前 5 秒間あたりの手が
かり情報数を算出し，対応のない一要因分散分析を実施した．なお，これ
らの段階数と手がかり情報数は，奥村・吉田（ 2002）による方法を参考に
し，剣道三〜四段の有段者 3 名の合議により数量化がなされた．  
 
第 3・ 4 節 	 結 果 及 び 考 察  
自分の攻撃の決定あるいは対戦相手への防御の判別までに要した段階数
（ F (2,24)=6.87，p<.01），及び 5 秒間あたりの段階数（ F (2,24)=6.24，p<.01）
ともに有意な主効果が認められ，上級者群及び中級者群は初級者群に比べ，
決定あるいは判別までに多くの段階を経ることが示された．また 1 試行あ
たりの手かがり情報数（ F (2,24)=7.95，p<.01）及び 5 秒間あたりの手がか
り情報数（ F (2,24)=7.31，p<.01）おいても有意な主効果が認められ，初級
者群は上級者群及び中級者群に比べ少ない手がかりを基に意思決定を行っ
ていることが示された．このような初級者群にみられた情報処理上の特徴
は，剣道競技の時間的制約及び精緻化・構造化が十分に進んでいない手続
き的知識のために，刺激同定において有益なゲーム状況の走査を行うこと
ができなかったことに起因していると推測される．  
一方，上級者群と中級者群の熟練度には明確な差があるにもかかわらず，
中級者群が上級者群より多くの手がかり情報から意思決定を行おうとして
いる傾向が認められた．しかし，反応時間において，上級者群は中級者群
より 630ms 速かった．この差は有意ではなかったが，剣道の攻防の成否に
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影響する時間であることから，より長期に渡る剣道経験により上級者群の
手続き的知識はさらに精緻化・構造化されている可能性が示唆された．  
以上のように，剣道選手の熟練度の高低には，奥村・吉田（ 2002）も指
摘しているように，「 A が起こったときには，B を行う」という記述（“ i f  A 
occurs,  then  I  do B” statement）から成るプロダクション・ルールの条件
部（“ i f〜”statement）と行為部（“ then〜”statement）の関連が強固な，
多様性に富んだ手続き的知識の保持が関連していると考えられる．  
 
 
第 5 章 	 総 合 考 察  
第 1 節 	 本 研 究 の 成 果 と 意 義  
本研究の目的は，剣道選手を対象に，彼らが採用する視覚探索方略とそ
の後のゲーム状況の予測及び反応選択が熟練度によりどのように異なるの
かを明らかにすることであった．  
アイマークレコーダーを用いた検討により，剣道の指導場面で強調され
る「遠山の目付け」の程度を反映する指標と考えられた輻輳距離に関して，
剣道の擬似場面において経験年数が長い者は輻輳距離が短いという従来の
研究にない新たな知見を示したこと，熟練した剣道選手の「目付け」は，
剣道の種目特性に人間の持つ視機能を対応させたものであることを示した
ことは，本研究の新たな成果である．  
このように，熟練者と未熟練者の視覚探索方略の差異が明らかになった
が，次に熟練度の異なる剣道選手の一連の情報処理過程について情報処理
の段階数と利用した手がかり情報数を基に検討した．その結果，手がかり
情報数，情報処理の段階数ともに，上級者群及び中級者群に比べ初級者群
が少なく，また攻撃の決定あるいは防御の判別までに要した反応時間は，
初級者群が最も長く，上級者群が最も短いことが示された．これには，知
識の精緻化・構造化が関与していると考えられることから，この程度を反
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映した「目付け」の指導を行っていくことが，剣道競技における選手の上
達に寄与すると示唆された．  
以上のように本研究は，これまでのスポーツ選手を対象とした研究にお
いて別々に検討されることが多かった視覚探索方略と状況判断を，選手が
保持している知識を介して結びつけ，熟練度との関連について検討したと
ころに意義がある．また，本研究から得られた知見は，剣道をはじめとす
るさまざまなスポーツ種目において，選手の保持知識を考慮したゲーム状
況の見方や状況判断についての指導の必要性を示唆している点においても
意義がある．  
 
第 2 節 	 総 括 と 今 後 の 課 題  
今後の課題として，現実場面に酷似した，剣道の対戦場面の文脈を考慮
した実験により，本研究から得られた内容を確認する必要があると考えら
れる．また，縦断的研究により，選手が熟練していく過程でどのように知
識を獲得し，それらを精緻化・構造化しているのかを示し，個人の知識構
造に即した指導法が提出されることが期待される．  
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